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KOCAELI
3. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI KARAR
ESAS NO = 2006/65 : |
KARAR NO) « 2006/368
HAKIM : Nurettin TEMUR 24486
KATIP : Engin SENTURK 95732
DAVACI : Finansbank A.S.
VEKILI : Av. Kenan BUYUK: Omeraga Mah.Ankara Cad. No: 38/5 izmit
DAVALI : Alaeddin BOBAT: Yahya Kaptan Mah. F24 Blok D:7 Izmit
DAVA . 4077 S.K.M.
DAVA TARIHI  : 26/12/2005

KARAR TARIHI : 04/10/2006
laraflar arasinda mahkememizde goriilmekte olan is bu davanm yapilan acik yargilamasi
sonucunda;

GEREGI DUSUNULDU: Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkil banka tarafindan
davalinin hesabindan hesap isletim tcreti kesildigini, davalinin da séz konusu hesap isletim iicreti
kesintisinin bilgisi disinda kesildigi ve bunun da yasal olmadigi gerekeesiyle miivekkil bankayi
Kocaeli Tiiketici Sorunlar: 11 Hakem Heyetine sikayette bulundugunu. sikayet sonucunda ilgili heyetin
28/11/2005 glin ve 22/42 sayith karan ile miivekkil banka tarafindan davaliva 20,00 YTL iade
edilmesine karar verildigini, Kocaeli Tiiketici Sorunlan [1 Hakem Heyetinin 28/11/2005 giin ve 22/42
sayth karanmin kaldirilmasina, miivekkil bankanin hakhhigina, hakem heyeti kararimin icrasmin
mahkememizce bir karar verilinceye kadar thtiyati tedbir yoluyla durdurulmasina. vargilama giderleri
ve tcretl vekaletin daval tarafa yiikletilmesini talep etmistir.

Daval tarafa dava dilekgesi ile birlikte durugma giinii mesruhatli davetiye ile teblig edilmis,
davahi 24/01/2006 tarihli dilekcesinde davay: kabul etmedigini, Kocaeli Tiiketici Sorunlari 1 Hakem
Heyetinin kararinin onaylanmasina, ayiplt islem uygulayan bankanin hesabindan bugtine kadar kestigi
hesap isletim ficretlerinin faiziyle birlikte tarafina 6denmesine. mahkeme giderleri ve diger giderlerin
davaci tarafa yiikletilmesini ve yerinde olmayan davanin reddini talep etmistir.

Tiiketici Sorunlari Il Hakem Heyetinin 28/11/2005 giin ve 22/42 sayili karar ve tomar halindeki
evraklar celp edilip incelenmis, kararda taraflar arasinda imzalanmis olan sézlesmenin 12 puntodan
kiiciik oldugu ve okunamadig, sartlarin tiiketici ile tartisilmadigy. sozlesmede hesap isletim iicreti
konusunda bir bilgi bulunmadigi, bu nedenle bankanin ayipli hizmet verdigi ve 4822 sayili kanun ile
degisik 4077 savih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunun 4/A md. g6re tiiketicinin para iadesi
talebinin hakliligina, ilgili firmanm 20,00 YTL para iadesi yapmasina karar verildigi goriilmustiir.

Yukarida agiklanan nedenlere ve tiim dosya kapsamina gore; taraflar arasinda diizenlenen
sozlesmede davali tiiketiciden hesap kesim iicreti kesilecegine dair bir hiikiim bulunmamasina,
sozlesmenin 12 puntodan ¢ok kiigiik puntolarla diizenlenmis olmasimna. tiiketicinin daha sonradan
herhangi bir muvafakat: da bulunmamasina gére hesap kesim iicreti adi altinda davah tiiketiciden
haksiz kesilen 20,00 YTL ficretin iadesine iliskin Tiiketici Sorunlan 11 Hakem Heyeti Baskanliginca
verilen 28/11/2005 giin ve 22/42 sayili kararinin yerinde oldugu sonuc ve kanisina varildigindan
yerinde olmayan davanin reddine karar vermek gerekmistir.

—— H UK M- ukardaactkfanannedenterve it uosyd kapsammna gire;

Davaci tarafindan davali aleyhine agilan davanin REDDINE.

Davaci tarafindan yapilan yargilama giderlerinin davac: iizerinde birakilmasina.

4077 sayilh yasanin 23. md. uyarinca har¢ alinmasina mahal o

Davali davada kendisini vekil ile temsil ettirmediginden/bu konuda bir
olmadigina.

Dair, davacy vekilinin yiiziinde, davah tarafin yoklugunda kesin olarak verilen karar acikca
okundu. usulep anlatildi. 04/10/2006
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